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Wem gehdren die Daten im Internet? Und wer darf damit Geld verdienen? Unsere Autorin hat Kant,

Locke und Hobbes dazu befragt

Von Lisa Herzog
Sie sind iberall, wir produzieren

sie standig, sie sind wertvoll: die Da-
ten, die wir beim Surfen im Internet hin-
terlassen. Firmen verwenden sie, um
maBgeschneiderte Werbung zu schal-
ten, um uns Jobangebote anzuzeigen,
und um mithilfe der grof’en Datensat-
ze, in die unsere eigenen Datenpunkte
einflieBen, ihre algorithmischen Syste-
me zu optimieren. Hinzu kommen all
die Bilder, Videos und Textschnipsel,
die Millionen von Nutzern tagtdglich
ins Netz stellen. Auch damit wird oft
Geld verdient, zum Beispiel wenn Face-
book oder Youtube Werbeclips dazwi-
schen schalten. Warum aber sollen es
diese Firmen sein, die mit diesen Da-
ten und Inhalten Geld verdienen - und
nicht vielmehr diejenigen, die sie be-
reitstellen? Und wer wdre das genau?

Wadre es nicht vorstellbar, dass fiir je-
den Click auf ein Video, fiir jedes "li-
ken" eines Kommentars, fiir jede Wei-
tergabe der Browser-Geschichte, ein
Geldbetrag an diejenigen fliefit, die
hinter all diesen Aktivitdten stehen?
Vordenker des Internets, insbesondere
der Informatiker und Kiinstler Jaron La-
nier, vertreten seit Jahren die These,
dass dies die beste Strategie ware, um
im digitalen Zeitalter ein Ordnungsmo-
dell zu schaffen, von dem alle Mitglie-
der einer Gesellschaft profitieren wiir-
den. Es scheint eine rein technische
Herausforderung zu sein: wie kdnnte
man ein System entwickeln, das die Da-
ten der einzelnen Nutzer nachverfolgt
und bei ihrer Verwendung jeweils Geld
auf deren Konten flieen ldsst? Sicher-
lich, jede einzelne dieser Zahlungen
ware verschwindend gering. Aber ihre
Summe kdnnte sich zu einem stattli-
chen Nebeneinkommen auswachsen.
Das klingt fast zu schén, um wahr zu
sein - und in jedem Fall besser als die

derzeitige Situation, in der ein Grofteil
der Daten im Internet sich in den Han-
den einiger weniger Firmen befindet.

Wer lber Eigentum redet, weckt intuiti-
ve Reaktionen und oft auch starke Emo-
tionen. Mein Auto, meine Wohnung,

mein Bauch, meine Daten, das klingt

nach Freiheit und Selbstbestimmung.

Aber Daten sind keine Gegenstdnde

wie Zahnbiirsten oder Schreinerwerk-
zeuge. Sie lassen sich, anders als ma-
terielle Gegenstande, quasi kostenfrei
reproduzieren. Ihr Wert hangt stark da-
von ab, ob sie mit anderen Daten zu-
sammengebracht werden kdnnen - das
"big" in "big data" ist oftmals entschei-
dend. Es ist alles andere als klar, ob

unsere intuitiven Vorstellungen davon,
was Eigentum ist und wie es sich be-
griindet, auf Daten angewandt werden
kénnen.

Die philosophische Tradition kennt un-
terschiedliche Begriindungen dafiir,

was der Sinn und Zweck von Eigentum
ist. Ein besonders in den USA wirk-
machtiger Ansatz geht auf John Locke
zuriick, einen liberalen Denker des 17.
Jahrhunderts. Er entwickelte seine The-
orie vor dem Hintergrund der Koloniali-
sierung Amerikas, eines Kontinents al-
so, auf dem es nur rudimentdre staatli-
che Strukturen gab, und den die euro-
pdischen Siedler irrtimlicherweise fiir
leer hielten, ohne Riicksicht auf die

Rechte der indigenen Bevdlkerung zu

nehmen. Locke argumentierte, dass je-
der Mensch Eigentum am eigenen Kor-
per habe. Wenn man die Arbeit dieses
Korpers mit Materie "vermische", er-
werbe man auch das Eigentum an die-
sen materiellen Giitern, zumindest

dann, wenn noch genug flir andere

tibrigbleibe. Letztere Klausel verrat

viel: Sie zeigt, dass Locke nicht von ei-
ner Situation der Knappheit und Kon-
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kurrenz ausging, sondern die schein-
bar endlosen Weiten Amerikas vor Au-
gen hatte.

Lockes Theorie fasst die Psychologie

von Eigentum sehr gut: Ich habe etwas
geschaffen, also muss es mir gehdren!
Allerdings sind die wenigsten von uns
selbstversorgende Siedler, die ihrer

Hande Arbeit mit Materie "mischen".

Unsere Arbeit ist Teil komplexer ar-
beitsteiliger Systeme, in denen kaum

jemand etwas alleine "schafft". Selbst
diejenigen, deren Arbeit dem Locke-
‘schen Szenario des Bauern oder Hand-
werkers noch recht dhnlich ist, kdnnen
sich nur deswegen darauf konzentrie-
ren, weil es andere Menschen gibt, die
andere Dinge produzieren. Ahnliches

gilt auch fiir die digitale Welt: Diejeni-
gen, die dort wertvolle Daten erzeu-
gen, kénnen das tun, weil es andere

Menschen gibt, die fiir die Herstellung
und den Transport von Lebensmitteln,
die Aufrechterhaltung der offentlichen

Ordnung und die zahlreichen anderen

Offline-Aktivitdaten verantwortlich sind,
die eine arbeitsteilige Gesellschaft be-
notigt.

Ein zweiter Strang der philosophischen
Ideengeschichte betont weniger die ei-
gene Arbeit, sondern vielmehr den Zu-
sammenhang von Persdnlichkeit und

Eigentum. Wie gerade im Deutschen

Idealismus, von Denkern wie Kant und
Hegel, betont wurde: Wir driicken unse-
re innere Gedankenwelt und unsere

Vorstellungen in der materiellen Welt
aus. Um die Persdnlichkeit zu schiit-
zen, muss also auch ihr Eigentum ge-
schiitzt werden. Hier denkt man sofort
an Tagebiicher oder Familienalben,

aber auch an kiinstlerische Schopfun-
gen - Formen des Eigentums, bei de-
nen die Individualitdt der Einzelnen ei-
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ne ganz andere Rolle spielt als beim Lo-
cke'schen Siedler.

Diese Begriindung flir Eigentum hat

man vielleicht im Sinn, wenn man argu-
mentiert, dass diejenigen, die Videos
auf Youtube einstellen, auch das Recht
haben sollen, die damit erwirtschafte-
ten Gewinne zu erhalten. Es ist sicher
kein Zufall, dass Jaron Lanier - der

selbst als Musiker aktiv ist und das

Wegbrechen von Einkommen in der Mu-
sikszene durch den Riickgang von Plat-
tenverkdufen eindriicklich erlebt hat -
immer wieder auf derartige Beispiele

zuriickkommt. Fiir die Daten, die man

beim ziellosen Browsen durch Wikipe-
dia-Artikel oder beim Einkaufen von

Plastikbechern fiir die ndchste Party er-
zeugt, ist dieses Modell weniger plausi-
bel. Hier liegt keine Absicht vor, Daten
zu erzeugen, sie sind nur ein Neben-
produkt, das man in Kauf nimmt, weil
das Onlineshopping so bequem ist.

Diese beiden Begriindungsstrdnge,
liber Arbeit und liber den Ausdruck der
eigenen Personlichkeit, lassen alle Fra-
gen nach der Rolle des Staates zu-
nachst auBen vor. Um aber Eigentums-
rechte institutionell zu verankern, ist
eine staatliche Ordnung notwendig.
Das betonte besonders ein anderer
Klassiker der philosophischen Ideenge-
schichte, Thomas Hobbes. Fiir ihn
blieb die Vorstellung von Eigentums-
rechten ohne staatliche Ordnung eine
blasse Abstraktion. Erst dem Staat
namlich hatten wir es zu verdanken,
dass wir nicht mehr in einem "Naturzu-
stand" leben, in dem ein "Krieg aller ge-
gen alle" herrscht - nicht unbedingt als
standiger Konflikt, aber als die standi-
ge Moglichkeit von Konflikt. Der Natur-
zustand bedeutet auch, dass unser Ei-
gentum standig der Méglichkeit gewalt-
samer Enteignung durch andere ausge-
setzt ist. Erst, wenn der Staat die Ga-
rantie dafiir bereitstellt, dass er gegen
Rauber und Diebe vorgeht, wird aus ab-
strakten Rechten eine verldssliche In-
stitution.

Auch in Bezug auf die Datenwelt gilt:
Sie existiert vor dem Hintergrund unse-
rer Rechts- und Eigentumsordnung.
Weil diese Eigentumsordnung aber kei-
ne globale ist, weil Daten sich so

leicht kopieren lassen, und weil digita-
le Systeme den Risiken von Hacking,
Phishing oder anderen Formen des Be-
trugs ausgesetzt sind, ist die Siche-
rung des Eigentums an Daten alles an-
dere als trivial. Das wiirde auch fiir ein
System, in dem dieses Eigentum brei-
ter gestreut ist, und somit mehr Mit-
glieder der Gesellschaft aus diesem Ei-
gentum Einkommen beziehen kdnnen,
eine erhebliche Herausforderung dar-
stellen. Letztlich miisste es staatlich
durchgesetzt werden - auch gegen die
Macht der Internetkonzerne!

Es gibt also ganz unterschiedliche Ar-
gumente dafiir, dass bestimmte Perso-
nen an bestimmten Gegenstdanden Ei-
gentumsrechte haben sollten. Das psy-
chologisch vielleicht stdrkste Argu-
ment - die Locke'sche Vorstellung,

dass man sich Eigentum irgendwie

"erarbeitet" habe - ist allerdings unter
den Bedingungen einer komplexen Ar-
beitswelt kaum anwendbar, denn wir
erbringen Leistung zusammen und die
einzelnen Beitrdge lassen sich kaum

herausrechnen. Hier hat auch das Mo-
dell des breit gestreuten Dateneigen-
tums eine offene Flanke: Es ist Uber-
haupt nicht klar, wie gerechte Preise
fir die Nutzung der Daten aussehen

wiirden. Lanier setzt auf Marktpreise,
aber diese widersprechen unserem Ge-
rechtigkeitsempfinden oft massiv. Sie
spiegeln oft stdarker die herrschenden
Machtverhédltnisse und das Herdenver-
halten der Aufmerksamkeitsékonomie
wider als irgendeine Form von "Leis-
tung". Und wie schon oben angespro-
chen: digitale "Leistungen" kénnen nur
entstehen, weil es andere Mitglieder
der Gesellschaft gibt, die andere For-
men von Arbeit erledigen.

Wenn man die Tatsache ernst nimmt,
dass der Wert von Daten oftmals da-
durch entsteht, dass sie "big data"
sind, also gro’e Mengen von Daten-
punkten zusammengenommen, kommt
man zu der Erkenntnis, dass das Eigen-
tum an dem Wert, der mit ihnen ge-
schaffen wird, ebenfalls ein kollekti-
ves ist. Ein weiteres Argument kommt
hinzu: Vieles, was heute als "Daten"
Wert hat, beruht auf Leistungen der
Vergangenheit. Wem "gehdren” all die
mathematischen und naturwissen-
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schaftlichen Erkenntnisse, auf denen
die moderne Datendkonomie aufbaut;
wer hat das Eigentum an der Idee des
Lexikons, die Pate fiir Wikipedia
stand? All diese Erkenntnisse und Ide-
en lassen sich, wenn man sie uber-
haupt eigentumsrechtlich fassen will,
nur als gemeinsames Erbe der Mensch-
heit verstehen.

Lanier und andere Vordenker, die eine
individuelle Eigentumsordnung fiir Da-
ten vorschlagen, bleiben einem indivi-
dualistischen Denken verhaftet, das -
gut Lockeanisch - davon ausgeht, dass
sich  Wertschopfung individuell zu-
schreiben ldsst. Aber das ist schon in
einer nicht-digitalen arbeitsteiligen
Wirtschaft ein kaum zu bewdltigendes
Unterfangen. Fiir das Internetzeitalter
scheint es noch gewagter, allen Mog-
lichkeiten der Informationssammlung
zum Trotz - und von den Fragen des Da-
tenschutzes, die derartige Vorschldge
aufwerfen, einmal ganz abgesehen!
Ein Internetstar wird nur, wer Fans hat.
Miisste man die Fans nicht ebenfalls
entlohnen? Aber was, wenn die Fans
Teenager sind, die von ihren Eltern ver-
sorgt werden und nur deswegen die
Zeit haben, stundenlang im Internet "Li-
kes" und "Kommentare" zu verteilen,
misste das Einkommen dann nicht an
die Eltern gehen? Egal, welches Bei-
spiel man durchzuspielen versucht -
die Komplexitdt des Unterfangens ist
gewaltig, und am Ende sind erheblich
gréfiere Personengruppen beteiligt, als
es auf den ersten Blick scheint.

Dennoch ist die Intuition, die Lanier an-
treibt, plausibel: Wenn im Internet

durch die Datenmengen, die zahlrei-
che Individuen gemeinsam erzeugen,
Gewinne erzielt werden, warum sollten
diese dann an einige wenige Internet-
firmen flieBen? Als Gegenmafinahme
brauchen wir aber kein futuristisches,
in den Details noch nicht einmal ent-
worfenes, geschweige denn technisch
umgesetztes, Eigentumsrecht an Da-
ten. Wir brauchen Mechanismen,

durch die ein Teil des erschaffenen

Wertes wieder an die Gesellschaft zu-
riickflief’t. Die gibt es - sie heiflen Un-
ternehmenssteuern. Eine hohere Be-
steuerung der Internetunternehmen,

und die Nutzung dieser Gelder fiir drin-
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gend bendtigte Investitionen in die 6f-
fentliche Infrastruktur und die Sozial-
versicherungssysteme, dorthin fiihrt

das Nachdenken dariiber, dass Inter-
netunternehmen tatsachlich stark von

gemeinsam geschaffenen Werten, den

Online-Daten von uns allen, profitie-
ren. Diese politisch durchzusetzen diirf-
te kaum weniger herausfordernd sein,
aber es hat den Vorteil, dass das don-
quichotte'sche Unterfangen eines Tra-
ckings individueller Eigentumsrechte

an Daten nicht nétig ist.

Letztlich geht es dabei um noch mehr
als die Verteilung von Einkommen. Es
geht auch um die Machtfragen, die mit
Eigentumsfragen immer einhergehen.

Wird lber die Gestaltung von Eigen-
tumsrechten durch demokratische Poli-
tik entschieden, die zugunsten der Ge-
sellschaft als ganzer operiert? Oder

werden Eigentumsrechte zu einer rhe-
torischen und juristischen Waffe im

Kampf machtiger globaler Firmen ge-
gen Regulierung und Besteuerung? Oft
wird die vorherrschende Eigentumsord-
nung als natlirlich, sinnvoll und unver-
rickbar dargestellt - ohne dass die Fra-
ge gestellt wiirde, ob sich alte Argu-
mente auf neue Phdanomene wie Online-
Daten sinnvoll Gibertragen lassen. Lani-
er ist hoch anzurechnen, dass er sich
mit den gegenwdrtigen Zustdnden

nicht zufriedengeben will. Anstatt je-
doch Utopien von individuell zurechen-
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barem Eigentum an Daten nachzuhéan-
gen, sollten wir uns auf die Frage kon-
zentrieren, wie ein Teil des Wertes, der
durch Daten gemeinsam produziert
wird, von den grof3en Internetfirmen zu-
riick an die Gesellschaft flieSen kann.
Diese politischen Kdmpfe zu kampfen,
kann uns keine noch so ausgefeilte
Technik abnehmen.

Lisa Herzog ist Professorin fiir politi-
sche Philosophie und Theorie an der
Technischen Universitdt Miinchen. Zur-
zeit forscht sie als Fellow am Wissen-
schaftskolleg zu Berlin. Foto: Astrid
Eckert
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